YENi KAMU iSLETMECILIGi YAKLASIMI

Oguz GOKSU?!

Yeni Kamu isletmeciligi (YKi), klasik kamu ydnetiminin verimsizlik, hantal yapi ve
kirtasiyecilik sorunlarina tepki olarak 1970’lerin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan bir reform
paradigmasidir. Kamu sektoriini 6zel sektor mantigiyla yonetmeyi savunan bu yaklasim, bir
teoriden ziyade “yénetim felsefesi” ve “reform ideolojisi” olarak degerlendirilir. YKi dért temel
egilimin sonucunda dogmustur: kamu harcamalarinin artisi karsisinda devleti kigiltme
¢abalari, 6zellestirme ve yari-6zel yapilarin yayginlagmasi, bilgi teknolojilerinin yonetimde
artan rolii ve kamu politikalari ile hikiimetler arasi i birligi gibi konularin uluslararasi diizeyde
yayllmasi. Hood, YKi'nin yedi temel doktrin {zerine insa edildigini belirtir: uygulamali
profesyonel yonetim, performans 6lgitlerinin belirlenmesi, ¢ikti kontrold, 6rglitsel birimlerin
ayristirilmasi, rekabetin artirilmasi, 6zel sektor tekniklerinin benimsenmesi ve kaynak
disiplininin guglendirilmesi. Ayrica, yonetimin profesyonel bir uzmanlk alani oldugu; 6zel
sektordeki basarili yonetim ilkelerinin kamuya aktarilabilecegi; list diizey yoneticilere daha
genis takdir yetkisi taninmasi gerektigi; performansa dayali yonetim, stratejik planlama ve
kalite yonetimi gibi araglarin kamu sekt6riine uyarlanmasi gerektigi vurgulanir. Bu yaklasim,
“girdiler” yerine “ciktilara ve sonuglara odaklanma” ilkesini benimseyerek kamu yonetimine
oOlgllebilirlik, performans ve rekabet kiltliriini kazandirmistir. Bununla birlikte, Hood kamu
yonetiminde yalnizca etkinlik (sigma) degerine odaklanmanin, adalet (theta) ve dayaniklilik
(lambda) ilkelerini zayiflatabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, YKi’'nin her kosulda gegerli
evrensel bir model olarak gortilmemesi gerektigini, etkinlik kadar adalet ve dayanikliigin da

korunmasinin énemini vurgular (Hood, 1991).

1980’lerde verimlilik ve rekabet ilkeleriyle baslayan YKi dalgasi, 1990’larin sonunda
farkli tGlke uygulamalarinda celiskili sonuglar dogurmustur. Bu celiskiler li¢c teorik ¢ercevede
aciklanabilmektedir. Bunlar; Mertoncu istenmeyen sonuglar, kiltirel strprizler ve karmasik
sistemler yaklasimidir. Bu baglamda, YKi’nin performans él¢ciimii ve cikti odaklilik ilkeleri bircok
Ulkede yeni bir “blrokrasi tiiri” Gretmis; politik miidahaleyi azaltmak yerine artirmistir. Ayrica
reformlar, yerel kiltir ve kurumlarin 6zellikleri dikkate alinmadan uygulandiginda ylzeysel

kalmis ve beklenmeyen sonuclar dogurmustur. Bu paradokslar YKi’nin “her iilkeye uyan tek
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model” olmadigi tlkelerin kendi i¢ dinamikleri ve kiltirlerinin reformlarin uygulanma seklini
ve sonuglarini etkiledigini gostermektedir. Sonug olarak bu paradokslarin sasirtici olmadigi,
kamu yonetimi gibi cok boyutlu bir alanda dogal oldugu goriilmektedir. Bu celiskileri gormek,
nedenlerini analiz etmek; gelecekteki reformlari daha akillica, baglama duyarl ve gercekgi

bicimde tasarlamayi saglamaktadir (Hood ve Peters,2004).

1970’lerdeki ekonomik krizler ve refah devleti elestirileri, 1980’lerdeki neoliberal
dénisiimle birleserek YKi’'nin yiikselisini hazirlamistir.  YKi iki temel diisiince kaynagindan
beslenmektedir: ekonomi (Kamu Tercihi, Vekalet Teorisi) ve isletmecilik (yeni-Taylorizm,
profesyonel yonetimcilik). Geleneksel Weberci birokrasinin atalet, kaynak israfi ve
verimsizlikle 6zdeslesmesi, YKi’nin dogusunu kolaylastirmistir. Kamu Tercihi Okulu yazarlari,
blrokratlarin kamu yararindan c¢ok kendi cikarlarini gozettigini, bu nedenle rekabet ve
performans mekanizmalarinin zorunlu oldugunu savunmustur. Geleneksel yénetimin girdi
odakli yapisi, etkinlik ve verimlilik arayislarinin 6niinde engel olarak gorilmis; bu durum kamu
ydnetimi disiplininde “ydnetim” (management) kavraminin yiikselmesine yol agmistir. YKi’nin
kokeni ve icerigi arasinda Yeni Sag ideolojisiyle dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Serbest
piyasa mekanizmasinin kamuda egemen kilinmasi, 6zel sektor degerlerinin kamuya tasinmasi
bu ideolojinin temelidir. Tlrkiye dahil bircok Ulke, uluslararasi kuruluslarin (IMF, Diinya
Bankasi, OECD vb.) etkisiyle bu reformlari benimsemis ancak “kavram ithalati” yoluyla

uyguladigi icin kalici bir déniistim yaratamamistir (Omirgéniilsen, 2003).

Turkiye’de YKi araglar 6zellikle 2002 sonrasi dénemde uygulanmaya baslanmis ancak
daha sonraki yillarda bu uygulamalardan vazgecilmistir. Stratejik planlama, performans
denetimi ve diizenleyici etki analizi gibi lic temel YKi aracinin zamanla islevsiz hale geldigi
gorilmektedir. Ozellikle 2010 sonrasi ddnemde, performans denetimi gibi mekanizmalar aktif
bicimde ortadan kaldirilmis, stratejik planlama ve DEA ise pasif bigcimde etkisizlestirilmistir. Bu
slreg, iktidarin bu mekanizmalari siyasal maliyet doguracak unsurlar olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir. YKi ilk yillarda bir reform ¢ercevesi olarak benimsenmis ancak zamanla
siyasi kontrol ve cikar dengelerine uyumlu hale getirilerek anlamini yitirmistir. Tiirkiye’de YKi

kalici bir reform degil, politik bir mesrulastirma araci olarak goriilmektedir (Akdogan,2020).

Yeni Kamu isletmeciligi (YKi) yaklasimi, 1980’li yillardan itibaren kamu y®netimi

alaninda kiresel 6lcekte etkili olmus dnemli bir reform hareketidir. Temelinde, 6zel sektor



yonetim tekniklerinin kamu sektoriine uyarlanmasi fikri yer almaktadir. Bu yaklasimin
merkezinde bulunan verimlilik, etkililik ve ekonomiklik (3E) ilkeleri, kamu hizmetlerinde
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, sonug odaklilik ve performans 6l¢iimi gibi kavramlari 6n
plana gikarmistir. Boylece kamu yonetimi disiplini, bliylk 6lglide isletme biliminin rasyonalite

ve ¢iktl kontroll anlayisinin etkisi altina girmistir.

YKi &zellikle OECD, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarin
yonlendirmeleriyle yayginlasmis ancak reformlarin sonuglari Glkeden (lkeye farkhlik
gostermistir. Bu durum, kamu yonetimi reformlarinin her Ulkenin kiltirel, kurumsal ve
tarihsel dinamiklerine gore sekillendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Nitekim Hood ve
Peters’in da belirttigi gibi, YKi bircok lilkede biirokrasiyi azaltmak yerine yeni bir performans
blrokrasisi yaratmis, kamu yodneticilerinin 6zerkligini artirmak yerine siyasal midahale
alanlarini genisletmistir. Bu nedenle YKi'nin her ilke icin gecerli tek bir model olarak

gortlmemesi, uygulamada yerel kosullarin dikkate alinmasi dnemlidir.

YKi’nin temel ilkeleri olan verimlilik, etkililik ve ekonomiklik kamu ydnetimi agisindan
blylk 6neme sahiptir. Ancak bu ilkelerin nicel 6lgltler Gzerinden degerlendirilmesi, bazi
sorunlari beraberinde getirmektedir. Performans ol¢limiinde sayisal gostergelere asiri
odaklanmak, kamu hizmetlerinin dogasi geregi 6l¢lilemeyen ama toplumsal agidan ¢ok dnemli
olan unsurlarin goz ardi edilmesine yol acabilmektedir. Hood ve Peters’in da belirttigi gibi bu
durum “6lgllebilen ama 6nemsiz seylerin 6n plana c¢ikmasi, 6énemli ama o6l¢lilemeyen
unsurlarin ise gozden kagmas!” riskini dogurmaktadir. Bu nedenle, performans

degerlendirmelerinde sadece sayisal degil, nitel dlcltlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tirkiye 6zelinde bakildiginda, YKi ilkelerinin dzellikle 2002 sonrasinda kamu reformu
soylemleri 1siginda uygulanmaya cahlsildigr gorilmektedir. Stratejik planlama, performans
denetimi ve dizenleyici etki analizi gibi araglar mevzuata girmis olsa da uygulamada bu
reformlarin biliylk 6lctide sekli ve ylzeysel kaldigi gortilmektedir. Pek cok kamu kurumunda
bu stirecler yalnizca “raporlama zorunlulugu” olarak yerine getirilmekte; yonetsel kiltiire tam
anlamiyla yerlesmemektedir. Ust diizey politika aktorlerinin yaklasimi bu konuda belirleyici
olmus; reformlarin ¢ogu “yapilmis goériinmek” amaciyla yilritilmustir. Reform araglari,

mevzuatta var ama uygulamada etkisiz bir hale gelmistir.



Bununla birlikte, YKi’'nin en énemli ilkelerinden biri olan “yéneticilere daha fazla takdir
yetkisi ve sorumluluk verilmesi” 6zellikle Cumhurbaskanhigi Hiikimet Sistemi sonrasinda
Tiirkiye’de tam tersi bir bicimde gelismistir. Bu durum, YKi’nin hedefledigi “esnek, sonug odakli
ve sorumluluk Ustlenen yonetici” profilinin tam tersine, daha hiyerarsik ve ¢ekingen bir
biirokrasi ortaya ¢ikarmistir. Oysa YKi’nin dogusuna neden olan temel elestiriler (biirokratik
hantallik, vesayet ve kirtasiyecilik) Turkiye’de azalmamis; aksine yeni yonetim sisteminde farkli

bir bicimde yeniden lretilmistir.

Ozellestirme politikalari, YKi'nin Tirkiye’deki en belirgin yansimalarindan biridir.
2000’li yillarin basindan itibaren 6zellestirme uygulamalari, hem verimsiz kamu isletmelerinin
etkinlestiriimesi hem de butge gelirlerinin artirilmasi amaciyla yaygin bicimde kullaniimistir.
Ancak son yillarda 6ne cikan yap-islet-devret ve kamu-6zel is birligi (KOi) modelleri, YKi’nin
0zUnu olugturan verimlilik, etkililik ve ekonomiklik ilkeleriyle tam olarak 6rtlismeyen sonuglar
dogurmustur. Bu modeller, kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimini saglamaktan ziyade
finansal yakimluliikleri uzun vadede kamuya aktaran ve ekonomik sirdirulebilirligi tartismal
hale getiren bir yapiya déniismistiir. Ozellikle kamu yatinmlarinda 6zel sektére yonelik
garantili gelir diizenlemeleri, kaynaklarin etkin kullanimini zayiflatmis; bu durum YKi’nin temel
ilkelerinin Turkiye uygulamalarinda zamanla asindigini ve yonetsel tutarliligini kaybettigini

gostermektedir.

Sonug olarak, Yeni Kamu isletmeciligi kamu ydnetimi disiplininde énemli bir déniisiim
yaratmis olsa da bu donisimiin basarili olabilmesi icin evrensel ilkelerin yerel baglamla
uyumlu bicimde uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de YKi ilkeleri baslangicta reformist bir
vizyonla benimsenmis ancak zamanla uygulama bigimleri, politik tercihler ve yodnetim
sisteminin dogasi geregi bu ilkelerin 6ziinden uzaklasmistir. Bugtin teoride etkinlik, verimlilik
ve hesap verebilirlik hedefleri korunmakla birlikte uygulamada bu ilkelerin ici bliylk olclde

bosaltiimistir.
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